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La objecién de la igualdad

Algunos argumentan que el utilitarismo entra en conflicto con el ideal de igualdad. Supongamos,
por ejemplo, que se puede elegir entre dos posibles distribuciones de bienestar, igualdady
desigualdad: en igualdad hay 1000 personas con un nivel de bienestar de 45, mientras que en
desigualdadhay 500 personas con un nivel de bienestar de 80 y otras 500 personas con un nivel de

bienestar de 20.
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Desde el punto de vista del utilitarismo, s6lo la suma total de bienestar determina el valor de un

resultado: no importa cémo se distribuya ese bienestar entre las personas. Dado que la suma total
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del bienestar es mayor en desigualdad que en igualdad, el resultado desigual es preferible segtn el

utilitarismo.

Algunos filésofos cuestionan la teoria utilitarista con respecto a esta eleccién, alegando que la
distribucién igualitaria del bienestar en igualdad proporciona una razon para elegir esta opcion.
Desde este punto de vista, el bienestar total no es lo inico que importa, sino también la igualdad en
la distribucién. La igualdad, se afirma, es una consideracién moral importante que los utilitaristas

pasan por alto.

Los defensores del utilitarismo podrian responder a esta objecién de cuatro maneras. Las

examinaremos una por una.

Acomodar la intuicién

La primera respuesta a esta objecién es sefialar que los utilitaristas aceptan que la igualdad es un
concepto orientador extremadamente importante en nuestra toma de decisiones cotidiana. La
diferencia es simplemente que los utilitaristas valoran la igualdad por sus beneficios

instrumentales, y no porque sea intrinsecamente importante.

Los utilitaristas otorgan una importancia considerable a la igualdad en gran medida porque la
mayoria de los bienes tienen utilidad marginal decreciente. Esto significa que cuanto mayor es la
cantidad que una persona tiene de un determinado bien (como dinero o ropa bonita), menos se
beneficia de tener una cantidad todavia mayor, lo cual constituye una razén instrumental de peso
para que los utilitaristas se preocupen por la igualdad en la distribucién de los bienes. La utilidad
marginal decreciente de los bienes implica que a menudo podamos aumentar el bienestar general
redistribuyéndolos de quienes tienen mas a quienes tienen menos. Ademas, una desigualdad
excesiva entre las personas puede provocar conflictos sociales y ser perjudicial a largo plazo para la
sociedad. Esto proporciona una razon adicional para preferir distribuciones equitativas de la

riqueza entre las personas.

En la practica, muchos utilitaristas emplean su tiempo y su dinero en mejorar la vida de los grupos

mas desfavorecidos del mundo, intentando crear un mundo mas equitativo para todos.

Desacreditar la intuicion

Una segunda respuesta a la objecién consiste en argumentar que, como la igualdad es
instrumentalmente buena, quiza nos confundimos al pensar que es buena en si misma. Un
utilitarista podria argumentar que estos conceptos morales son tan valiosos para la sociedad que
deberiamos cultivar fuertes disposiciones de caracter y normas sociales para respaldarlos,
protegerlos y promoverlos. Por lo tanto, nuestra intuicién contra determinados resultados no
equitativos puede ser el resultado de haber adoptado una norma moral general a favor de la
igualdad. Aunque nuestras intuiciones a favor de los resultados equitativos generalmente aumentan

el bienestar, fallan cuando el mejor resultado alcanzable no es equitativo.
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Ademads, un utilitarista podria argumentar que nuestras intuiciones en la eleccién entre igualdady
desigualdad pueden ser poco fiables, ya que no estamos acostumbrados a comparar los resultados
directamente en términos del bienestar de las personas implicadas en ellos. El psicdlogo moral
Joshua Greene argumenta que a las personas les resulta dificil razonar cuantitativamente sobre el

bienestar, ya que confunden el bienestar con los bienes fisicos. Greene escribe:

Estamos acostumbrados a cuantificar cosas, como los objetos en el mundo o las caracteristicas
de esos objetos. {Cuantas manzanas? /Cuanta agua? /Cuanto dinero? Pero no solemos
cuantificar la calidad de nuestras experiencias. Por lo tanto, cuando imaginamos posibles

distribuciones de [bienestar]... es muy dificil no pensar en distribuciones de cosas, en lugar de

P . |
distribuciones de calidad de experiencias.

Esta confusion que describe Greene puede introducir errores en nuestras intuiciones al tener que
elegir entre igualdady desigualdad porque estamos acostumbrados intuitivamente a pensar en los
bienes como si tuvieran utilidad marginal decreciente. Si los nimeros en la hipotética eleccién entre
igualdady desigualdad representaran niveles de bienes y no de bienestar, el utilitarista elegiria el
resultado igualitarista. Sin embargo, seria un error aplicar este razonamiento al comparar
distribuciones de bienestar, ya que el bienestar no presenta una utilidad marginal decreciente. Por
definicién, una unidad de bienestar es igual de valiosa para la persona que la recibe,
independientemente de su nivel de bienestar. Asi que debemos tener esto en cuenta en nuestras

intuiciones.

Si especificamos el ejemplo original en términos de dinero y utilizamos la medida econémica
estandar de la tasa de rendimientos decrecientes del dinero, = deberiamos representar la eleccion
entre igualdady desigualdad de la siguiente manera: en igualdad, 1000 personas obtienen $13 500,

mientras que en desigualdad, 500 personas obtienen $10 000 y 500 personas obtienen $50 000.

Igualdad Desigualdad
N |
1 000 personas | 500 personas 500 personas |
|
® $ ® ® $ ® ° $ ® |
|
S13 500 | S10 000 S50 000 I
S |

Pensamos que, expresada en estos términos, ya no es intuitivamente obvio que la opciéon
utilitarista, que favorece desigualdad frente a igualdad, sea la equivocada. Todo el mundo estaria de

acuerdo en que un cierto nivel de desigualdad puede estar justificado en aras de un mayor bienestar
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total; la comparacion de estos casos es algo complicado, y no es obvio que el utilitarismo ofrezca

una respuesta equivocada.

Atacar las alternativas

La tercera linea de respuesta es atacar las alternativas disponibles al utilitarismo para mostrar que
tienen implicaciones alin mas contraintuitivas. Por ejemplo, el igualitarismo esta sujeto a la

objecion de igualar hacia abajo que permite perjudicar a los ricos (sin beneficiar a nadie) ya que eso

tiene el efecto de aumentar la igualdad. 3 Sino creemos que haya nada bueno en igualar hacia abajo,

entonces nuestro juicio apoya el punto de vista utilitarista de que la igualdad sélo es valiosa

instrumentalmente: valiosa cuando y porque sirve para promover el bienestar general. 4

También podemos demostrar que las alternativas a la distribucién utilitarista del bienestar
infringen un principio llamado Pareto ex ante: en una eleccién entre dos apuestas, si todo el mundo

prefiere racionalmente la apuesta A a la apuesta B, entonces la apuesta A es mejor que la apuesta B.

Para ver esto, supongamos que se puede elegir entre una de dos opciones de distribucion del
bienestar, apuesta seguray apuesta arriesgada: En apuesta segura, tanto Able como Beth tienen
garantizado un nivel 45 de bienestar. En apuesta arriesgada, se lanza una moneda al aire. Si sale
cara, Able recibe 80 de bienestar y Beth 20 de bienestar. Si sale cruz, Beth recibe 80 de bienestary

Able 20 de bienestar.

Apuesta Segura Apuesta Arriesgada
r--— — — —/ 7/ " r--— — — — 7/ "
1000/0 ‘ 500/0 | ’ 500/0 ‘
| & |
| ‘ . |
A . |
| ‘ | ‘ |
Abel Beth | Abel Beth o Abel Beth |
Lo - _— _ |

Podemos estipular que tanto Able como Beth preferirian racionalmente apuesta arriesgada frente a

apuesta segura. Esto se debe a que su expectativa de bienestar en la apuesta arriesgada es de 50

(=(80+20) X 50%), que es mayor que la expectativa de bienestar en la apuesta segura de 45. > por lo
tanto, si seguimos el modelo de Pareto ex ante, deberiamos preferir la apuesta arriesgada a la
apuesta segura. Sin embargo, la apuesta arriesgada produce un resultado desigual. Los que

prefirieron igualdad frente a desigualdad también deben preferir apuesta segura frente apuesta
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arriesgada. Y deben hacerlo aunque ello vaya en contra de los intereses de todas las partes

implicadas.

Esta objecion ha sido desarrollada formalmente por el economista John Harsanyi, que la demostré

.2 1s . 6
en su teorema de agregacion utilitarista.

Tolerar la intuicién

Por altimo, los defensores del utilitarismo pueden, una vez mas, aceptar que el utilitarismo a veces
entra en conflicto con nuestras intuiciones sobre la igualdad. Estos conflictos se producen porque
los resultados favorecidos por el utilitarismo son aquellos con los niveles mas altos posibles de
bienestar general, que no siempre coinciden con los resultados mas igualitarios. Los utilitaristas
insistiran en que es preferible que la gente en general esté mejor (aunque estos beneficios no se

distribuyan por igual) a que todos compartan por igual un menor nivel de bienestar.

Siguiente: La objecion de la incertidumbre radical Otras objeciones al utilitarismo
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