La objecién de la incertidumbre radical
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El utilitarismo nos ordena promover el bienestar general. Pero no podemos estar seguros de c6mo
hacerlo. Peor aun, hay razones de peso para pensar que no tenemos la menor idea de cuales son las
consecuencias a largo plazo de nuestras acciones, ni siquiera de si seran positivas o negativas en
términos generales. jVuelve esto inviable al utilitarismo? ¢Es una razén para pensar que el

utilitarismo es falso?

La objecién epistémica al consecuencialismo

El articulo Consequentialism and Cluelessness de James Lenman presenta una influyente objecion
epistémica contra el consecuencialismo (y por lo tanto, por extensién, contra el utilitarismo).

Podemos reconstruir el argumento aproximadamente de la siguiente manera:

P1. No tenemos la menor idea de cudles seran los efectos a largo plazo de cualquiera de nuestras

acciones.

P2. Pero los efectos a largo plazo determinan lo que deberiamos hacer, segtin el

consecuencialismo. Por lo tanto, si el consecuencialismo es cierto, no tenemos la menor idea de

1 ,
lo que realmente debemos hacer: nuestras razones para actuar  estan fuera de nuestro alcance

epistémico.

P3. Pero una teoria ética adecuada debe guiar la accién: no puede postular razones mas alla de

nuestro alcance epistémico.
Por lo tanto,
C. El consecuencialismo no es una teoria ética adecuada.
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Examinemos cada una de las tres premisas.

Premisa 1: incertidumbre radical a largo plazo

. . 7 9. , . . 2
Imaginemos que hace muchos siglos un médico salvé la vida a una mujer embarazada, = lo que
parece un acto claramente bueno. Pero resulta que la mujer era antepasada de Hitler. El acto

aparentemente bueno tuvo consecuencias desastrosas.

Este ejemplo ilustra como podriamos no comprender los efectos a largo plazo de nuestras acciones.
Pero la cuestién se generaliza incluso a acciones menos dramaticas, ya que los pequefios cambios
pueden repercutir de forma impredecible en el futuro. Por ejemplo, la decisién de una persona de

conducir o no un dia determinado “adelantaré o retrasara los viajes de muchas otras personas,

aunque so6lo sea unos segundos”, 3 y éstas, a su vez, afectaran ligeramente a otras personas.
Finalmente, la cadena causal afectara (aunque sea ligeramente) el momento en que una pareja
conciba un hijo. Un espermatozoide diferente fecundara el évulo y nacera un nifio totalmente
distinto. Esta persona distinta tomara decisiones vitales diferentes, que influiran en el momento de
la concepcion de otras parejas y en la identidad de los hijos que tengan, transformando el futuro en
algo cada vez mas diferente de lo que habria sido de otro modo. En consecuencia, debemos esperar
que nuestras acciones cotidianas tengan consecuencias trascendentales, aunque impredecibles, a
largo plazo. Algunos de estos efectos seran seguramente muy malos, y otros muy buenos. (Puede
que provoquemos la aparicion de algunos dictadores genocidas dentro de miles de afios y evitemos

la de otros.) Y no tenemos la menor idea de cudl serd el saldo neto.

Las consecuencias a largo plazo superan a las de corto plazo en valor total. Y como en general no
podemos predecir las consecuencias a largo plazo de nuestras acciones, se deduce que en general no

podemos predecir las consecuencias generales de nuestras acciones.

Pero puede haber algunas excepciones. Los partidarios del largoplacismo creen que algunas
acciones —como reducir el riesgo existencial — tienen un valor esperado muy positivo a largo plazo.
Asi que, como minimo, la subconclusién (premisa 2) deberia reemplazarse por la afirmacién mas
débil de que no tenemos la menor idea de lo que debemos hacer aparte de intentar reducir los
riesgos existenciales. Pero incluso esta afirmacién debilitada seguiria siendo sorprendente: parece
que también tenemos buenas razones para salvar vidas aqui y ahora. La siguiente seccién evalda si

esto es asi.
Premisa 2: incertidumbre radical y valor esperado

La respuesta natural a las preocupaciones por la incertidumbre radical es pasar al
consecuencialismo de expectativas: promover el valor esperado en lugar del valor real. Ademas, en
cuanto teoria multinivel, el utilitarismo permite que promovamos mejor el valor esperado

recurriendo a heuristicas mas que a calculos explicitos de las probabilidades de todos y cada uno de
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los posibles resultados. Asi que si salvar vidas a corto plazo suele tener un valor esperado positivo,

eso bastaria para rechazar la objecién de la incertidumbre radical.

Lenman distingue entre las consecuencias “visibles” (epistémicamente accesibles) e “invisibles”

(totalmente incognoscibles) de una accién. * Utilizando esta distincion, se puede argumentar
rapidamente que salvar vidas tiene un valor esperado positivo. Al fin y al cabo, si no tenemos la
menor idea de cudles seran las consecuencias a largo plazo de una accién, entonces estas
consideraciones “invisibles” (dada nuestra evidencia) simplemente no dicen nada, es decir, no
hablan ni a favor ni en contra de ninguna opcién concreta. Por tanto, las razones visibles se
imponen, sin enfrentar oposiciéon. Por ejemplo, salvar la vida de un nifio tiene un valor esperado de

‘“una vida salvada”, que no cambia cuando se seflala nuestra ignorancia a largo plazo.

5 . .
A Lenman esta respuesta no lo convence, ~ pero las razones que ofrece son todas muy discutibles.

, L . 6
Aqui nos centraremos en sus dos objeciones principales.

En primer lugar, sugiere que los consecuencialistas de expectativas deben basarse en principios de
indiferencia probabilistica controvertidos (la idea de que, por defecto, deberiamos asumir que todas

las posibilidades son igualmente probables).

En respuesta, Hilary Greaves argumenta que alglin principio de indiferencia restringido parece

claramente justificado en casos simples de incertidumbre radical, independientemente de los

problemas que pudieran afectar a un principio de este tipo completamente general. / Después de
todo, pareceria totalmente injustificado tener expectativas asimétricas (en lugar de 50/50) sobre la
probabilidad de que salvar hoy la vida de una persona pueda causar o evitar que se produzcan
genocidios dentro de milenios. Asi que podemos ignorar razonablemente esos factores causales

aleatorios.

Sin embargo, como sefiala la propia Greaves, esto deja sin resolver los casos de “incertidumbre
radical compleja”, que implican no sélo algunas razones para pensar que una opcion es

sistematicamente mejor que otra para el futuro a largo plazo, sino también otras razones para creer

lo contrario, y no esta claro como sopesar estas distintas razones. = Por ejemplo, si evitar la muerte
de nifios por malaria tiende a resultar en un aumento duradero de la poblacién mundial, hay

algunas razones para juzgarlo positivamente, y otras razones para juzgarlo malo globalmente

. . 9 o . . Lo
(debido a la “superpoblacién”).” Si estamos seguros de que existe un efecto sistematico, pero no
estamos seguros de su direccidn, entonces es menos obvio que sea razonable ignorarlo. Al menos,
no parece que el principio de indiferencia se aplique adecuadamente en este caso: no parece

justificado suponer que una poblacién mayor tenga las mismas probabilidades de ser buena o mala.

No obstante, los consecuencialistas pueden repetir el argumento anterior de que las razones
“invisibles” (incognoscibles) no pueden guiar nuestras acciones, por lo que las Unicas razones que

nos quedan son las “visibles” (cognoscibles), que hablan a favor de salvar vidas y otros actos

]2 Utilitarismo.net


https://www.utilitarismus.net/
https://www.utilitarismus.net/

aparentemente buenos hasta que se demuestre lo contrario. Esta respuesta no se basa en ningin
principio de indiferencia. En lugar de ello, subraya que la carga de la prueba recae en el escéptico,
que debe demostrar como deberiamos revisar nuestro juicio inicial de que salvar la vida de un nifio
tiene un valor esperado de “una vida salvada”. Darnos por vencido ante una situaciéon de

incertidumbre radical compleja no parece preferible. Asi que, hasta tanto se nos ofrezca una

. . , e e e e . 10
alternativa mejor, lo mas razonable es mantener nuestro juicio inicial.

En segundo lugar, Lenman parte de la base de que, dada la inmensidad de lo “invisible” que esta en

juego en el largo plazo, la razén “visible” para que los consecuencialistas salven una vida debe ser

/1. , 11 4 , .
extremadamente debil, apenas “una gota en el océano”, "~ pero esto es erroneo. En términos
absolutos, salvar una vida es increiblemente importante. La presencia de intereses invisibles ain

mayores no cambia el peso absoluto de esta razon.

Se podria suponer que, si el consecuencialismo fuera cierto, la fuerza de una razén para actuar debe
ser proporcional a la probabilidad de que la accién maximice el valor global. Segtin este supuesto,
dado que es muy poco probable que el valor de una vida incline la balanza cuando se compara el
valor a largo plazo de cada opcidn, salvar una vida debe ser una razén “extremadamente débil” para
elegir una opcién en lugar de otra. Pero la suposicién anterior es falsa. La fuerza de una razén
consecuencialista viene dada por su valor (esperado) asociado en términos absolutos: lo que

importa es el tamafio de la gota, no el tamafio del océano.
Por qué importa el valor esperado

Dejando a un lado las objeciones especificas, la mayor preocupacién de Lenman es que no esta claro

por quélos consecuencialistas deberian preferir perspectivas con mayor valor esperado, si no

. . 12
tenemos la menor idea de las consecuencias reales.

Se trata de una cuestion sutil. E1 objetivo de guiarse por el valor esperado no es aumentar nuestra

probabilidad de hacer lo que sea mejor objetivamente, ya que algunas perspectivas arriesgadas que

tienen pocas probabilidades de salir bien pueden, no obstante, justificar el riesgo. 3 En términos

generales, es una forma de promover el valor de la mejor manera posible dada la informacion de

que disponemos (equilibrando lo que esta en juego v las probabilidac‘les).14 Después de todo, si fuera
posible identificar una alternativa mejor, seguirla maximizaria el valor esperado. Por tanto, si la
critica de Lenman fuera acertada, implicaria no que maximizar el valor esperado carece de
fundamento, sino mas bien que (en contra de las apariencias iniciales) salvar una vida carece de

valor esperado positivo después de todo.

En cambio, si se pregunta: “iPor qué pensamos que salvar una vida tiene un valor esperado
positivo?”, se puede responder simplemente: “iPor qué no? Es algo visiblemente positivo, y

dificilmente se puede demostrar que las consideraciones invisibles cuentan en su contra.”
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Hay que reconocer que estar en una situacion de incertidumbre radical ante lo mucho que esta en
juego a largo plazo puede ser angustioso. Deberia hacernos desear mas informaciéon y motivarnos
para realizar investigaciones largoplacistas siempre que sea posible. Pero si tales investigaciones no
resultan factibles, no debemos confundir este sentimiento residual de angustia con una razén para
dudar de que podamos seguir guidndonos racionalmente por las consideraciones a menor escala que
si vemos. Para poner en duda esto ultimo, no basta con que el escéptico apele vagamente a lo
profundamente desconocido. Lo desconocido, como tal, no socava nuestra base epistémica
(tragandose con voracidad todo lo que si se conoce). Para socavar un veredicto de valor esperado,
hay que demostrar que algin veredicto alternativo es epistémicamente superior. Los defensores de

la objecion epistémica, como los escépticos radicales en muchos otros contextos filos6ficos, no han

hecho tal cosa.”
Premisa 3: la posibilidad de la incertidumbre radical moral

La premisa final del argumento epistémico afirma que una teoria ética adecuada debe guiar la
accion: no puede postular razones morales mas alla de nuestro alcance epistémico. Pero, {por qué
pensar esto? Ciertamente podemos albergar la esperanza de que nos sirva de guia para la accion.
Pero si el mundo no coopera —si no tenemos acceso a los hechos moralmente relevantes—
entonces parece mas apropiado culpar al mundo, no a una teoria moral que (jcon razén!) reconoce

que los acontecimientos imprevisibles siguen siendo importantes.

El utilitarismo como teoria moral puede entenderse como una combinacién de (i) bienestarismo
imparcial agregativo como explicacion de los objetivos morales correctos (es decir, lo que importa,
o lo que deberia importarnos), y (ii) el principio teleoldégico de que nuestras razones para actuar son
dadas por la aplicacién de la racionalidad instrumental a los objetivos morales correctos. Esto
significa que una accién equivocada debe provenir o bien de objetivos morales equivocados o bien

de perseguir objetivos morales de manera ineficaz.

Asi pues, para que una objecion al utilitarismo lo amenace realmente, debe socavar una de estas dos
afirmaciones. Lo mas habitual es que los criticos cuestionen el relato utilitarista de lo que importa,
por ejemplo sugiriendo que también deberian importarnos, por razones independientes, los
derechos, la igualdad, o nuestros seres mas queridos. Pero la objecién de la incertidumbre radical
no nos da ninguna razoén para dudar de que las personas futuras realmente importan y, por tanto,
de que los agentes morales deben preocuparse por el bienestar de las personas futuras.16 Puede que
simplemente sea un hecho triste del mundo que realmente no sepamos cémo alcanzar nuestros

objetivos morales.

Por ejemplo, supongamos que tenemos que accionar una palanca magica hacia la izquierda o hacia
la derecha, y sélo se nos dice que el destino del mundo depende de la direccién en la que se mueva la
palanca. No tenemos forma de saber qué opcion salvara al mundo. Pero seria extrafio concluir de

ello que el destino del mundo no tiene importancia moral. Pareceria mas razonable concluir que

]2 Utilitarismo.net


https://www.utilitarismus.net/
https://www.utilitarismus.net/
https://utilitarismo.net/elementos-y-tipos-de-utilitarismo#la-definicion-de-utilitarismo
https://utilitarismo.net/elementos-y-tipos-de-utilitarismo#la-definicion-de-utilitarismo
https://utilitarismo.net/objeciones/derechos/
https://utilitarismo.net/objeciones/derechos/
https://utilitarismo.net/objeciones/igualdad/
https://utilitarismo.net/objeciones/obligaciones-especiales/
https://utilitarismo.net/utilitarismo-y-etica-practica#largoplacismo

estamos en una situacion dificil y (a falta de mas evidencia sobre qué opcién tiene mas
probabilidades de salvar el mundo) la moral no puede ofrecernos ninguna orientaciéon util en estas

circunstancias.

Asi que la premisa 3 parece errénea.’’ Siempre es posible que los agentes sean incapaces de saber
cémo alcanzar sus objetivos morales. En tal caso, la teoria moral verdadera podria no servir de guia
para la accion. Pero eso no socava su verdad. No hay ninguna razén fundamental para preferir una
teoria alternativa que ofrezca una “guia” adicional que no sirva para alcanzar los objetivos morales

correctos.

Todas las teorias plausibles deberian estar de acuerdo en que las consecuencias globales se
encuentran entrelas consideraciones que importan (incluso si difieren del consecuencialismo al
afirmar que ademas importan otros factores). Los deontélogos moderados, por ejemplo, postulan
restricciones dednticas adicionales, pero permiten que sean desestimadas cuando lo que esta en
juego es suficientemente importante. Esto sugiere que la objecion de la incertidumbre radical
deberia presentarse como una objecién a todos los tedricos morales, no sé6lo a los

consecuencialistas. Estos tedricos pueden responder de manera similar que la incertidumbre radical

s L L , 18
es (como mucho) una dificultad practica, y no una objecién a la verdad de una teoria moral.

Conclusion

Hay razones para dudar de que la incertidumbre radical constituya realmente una objecion al
utilitarismo. Puede que estar en una situacién de incertidumbre radical sélo sea una triste
consecuencia de las circunstancias en las que nos encontramos. Pero consideraciones relativas al
valor esperado, mediadas por heuristicas plausibles, pueden seguir sirviéndonos de guia. Podria ser
razonable considerar que el valor esperado de una accién es su valor esperado a corto plazo, aunque
no tengamos la menor idea de sus consecuencias a largo plazo. Asimismo, incluso si la
incertidumbre radical a largo plazo eclipsa el valor esperado a corto plazo, puede que siga habiendo
algunas opciones —como trabajar para reducir el riesgo existencial — que tengan un valor esperado
a largo plazo claramente positivo. Asi que, después de todo, el utilitarismo no tiene por qué

dejarnos completamente en una situacién de incertidumbre radical sobre como actuar.

Siguiente: La objecién de la abusabilidad Otras objeciones al utilitarismo
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1. Es decir, las consideraciones que cuentan a favor de actuar de una manera y no de otra. @

2. Adaptado de James Lenman (2000). Consequentialism and Cluelessness Philosophy & Public

Affairs, 29(4). 342-370.p. 344. (<)

3. Hilary Greaves (2016). Cluelessness Proceedings of the Aristotelian Society, 116(3). 311-339.p.
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4. James Lenman (2000). Consequentialism and Cluelessness Philosophy & Public Affairs, 29(4).

342-370.p.363. ()

5. Véase James Lenman (2000). Consequentialism and Cluelessness Philosophy & Public Affairs,

29(4). 342-370.pp. 353-359. ()

6. Lenman ofrece cuatro objeciones en total. La cuarta presupone la segunda, por lo que se aborda
en nuestra respuesta a esa objecion. La tercera objeta que necesitamos distinguir dos razones
muy diferentes para juzgar que un acto carece de valor esperado: (i) podriamos saber que no
hay diferencia, o (ii) podriamos no tener la menor idea de si es increiblemente bueno o
increiblemente malo. Dado que estos dos estados epistémicos son tan diferentes, razona

Lenman, no tiene sentido tratarlos de la misma manera.

Es cierto que se trata de una diferencia significativa. Pero es un error asumir que cualquier cosa
moralmente significativa debe cambiar la forma en que evaluamos los actos, cuando a menudo
las actitudes son mas adecuadas para reflejar dicha importancia. Sentiriamos mucha mas

angustia y ambivalencia —y deseariamos que hubiera mas informacién disponible— en un
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11.

12.

13.

14.

caso de “incertidumbre total” de alto riesgo que en un caso de “cero conocido”. Esto parece

suficiente para reflejar la diferencia. @

. Hilary Greaves (2016). Cluelessness Proceedings of the Aristotelian Society, 116(3). 311—

339.sec. IV. @

. Hilary Greaves (2016). Cluelessness Proceedings of the Aristotelian Society, 116(3). 311—

339.sec. V. Véase también Andreas Mogensen (2020). Maximal Cluelessness The philosophical

quarterly, 71.141-162. (@)

. Para una exploracion sobre si el mundo esta superpoblado o infrapoblado, véase Toby Ord

(2014). Overpopulation or Underpopulation? In Goldin, I. (Eds.), Is the Planet Full?. (pp. 46—
60) Oxford University Press. @

Para una defensa relacionada de la “racionalidad procedimental” de confiar en las heuristicas
ante una situacién de incertidumbre radical, véase David Thorstad & Andreas Mogensen
(2020). Heuristics for Clueless Agents: How to Get Away With Ignoring What Matters Most in

Ordinary Decision-Making

Que valga la pena evaluar las inquietudes relativas a la superpoblacién mas a fondo dependera
de factores como (i) cuantos recursos estan en juego (es plausible que una organizaciéon que
dona miles de millones de délares tenga mas razones para investigar que un particular que
dona cientos de délares) y (ii) lo tratable que parezca la incertidumbre, o cudl es el valor de la
informacién que se espera de una investigaciéon mas exhaustiva. Para un pequefio donante con
pocas posibilidades de resolver rapidamente su incertidumbre, a menudo lo mas razonable

sera ignorar por completo la incertidumbre radical. @

James Lenman (2000). Consequentialism and Cluelessness Philosophy & Public Affairs, 29(4).
342-370.p.356. (©)

James Lenman (2000). Consequentialism and Cluelessness Philosophy & Public Affairs, 29(4).
342-370.p. 360. ()

Por ejemplo, un 10 % de probabilidades de salvar un millén de vidas es mejor en términos
esperados que salvar una vida con seguridad, aunque esta Gltima opcién tenga un 90 % de
probabilidades de producir un resultado mejor. Lo que importa son las magnitudes y

probabilidades exactas, y no lo que es “mas probable” que sea mejor (por poco que sea). @

Una caracteristica importante de la maximizacion del valor esperado es que no podemos
esperar que ninguna alternativa que podamos identificar subjetivamente tenga mejores
resultados en el limite (es decir, imaginando que decisiones similares se repiten un nimero

suficiente de veces, en diferentes mundos posibles de ser necesario). @
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15. Una propuesta interesante es que deberiamos tener grados de creencia imprecisos que cubran
una amplia gama de dogmas que parezcan razonables. Una de las preocupaciones de este tipo
de propuestas es que podrian implicar que tenemos tantas razones para apoyar a la Fundacion
por la Malaria como a la Fundacion contra la Malaria, 1o que puede socavar la aparente
razonabilidad de los supuestos de los que se parte. Cf. Andreas Mogensen (2020). Maximal

Cluelessness The philosophical quarterly, 71. 141—162. @

16. Resulta sorprendente que incluso Lenman admita que “es muy plausible que las consecuencias
invisibles de la accién también importen”, aunque afiada que “no hay ninguna razén clara para
suponer que esta importancia sea moralmente relevante, asi como tampoco son cuestiones de
preocupacién moral las consecuencias, visibles o no, de los terremotos o de los impactos de
meteoritos (aunque ciertamente pueden importar enormemente). No hay nada
particularmente irrazonable en ello. Se trata simplemente de decir, por ejemplo, que los
crimenes de Hitler, aunque fueron algo terrible, no son algo que podamos plantear
sensatamente en la discusién sobre las deficiencias o excelencias morales de [alguien que salvd
la vida de un antepasado lejano de Hitler]” ( James Lenman (2000). Consequentialism and

Cluelessness Philosophy & Public Affairs, 29(4). 342—370.p. 364. ).

Este es un uso extrafio de “importancia moral”. Esta claro que los agentes morales deberian
preocuparse por los terremotos, los meteoritos y los futuros dictadores genocidas. (Como
minimo, deberiamos preferir que hubiera menos de esas cosas, como parte de nuestra
preocupaciéon benéfica por los demas en general.) Un agente que fuera realmente indiferente a
estas cosas no seria un agente virtuoso: su indiferencia revela un desprecio insensible por las
personas futuras. Por tanto, no cabe duda de que podria constituir un “fallo moral” no

preocuparse por tales acontecimientos perniciosos.

Por otro lado, si Lenman realmente sélo quiere decir que el hecho de que ocurran realmente
determinadas consecuencias imprevisibles no deberia alterar nuestra valoracién de las
“deficiencias o excelencias morales” de una persona, entonces esto parece una verdad de
Perogrullo que no amenaza en modo alguno el consecuencialismo. Es un punto conocido que
muchas formas de evaluacién agencial (por ejemplo, la racionalidad, la virtud, etc.) son
“internalistas” —en el sentido de que sobrevienen a las propiedades intrinsecas del agente, y
no a lo que sucede en el mundo externo, mas alla de su control. Los utilitaristas hibridos
combinan coémodamente ese internalismo sobre las valoraciones agenciales con un analisis

utilitarista de nuestras razones para actuar. @

17. A menos que se interprete en el sentido de que ya no se exija orientaciéon donde no es posible. Si
bien es cierto que esta bien tener razones relativas a los hechos que exceden nuestro alcance
epistémico, una versién mas convincente de la premisa podria simplemente afirmar que las
razones relativas a la evidencia deben estar dentro de nuestro alcance epistémico. Pero

entonces se corre el riesgo de caer en una mera tautologia: por definicién, las “razones

]2 Utilitarismo.net


https://www.utilitarismus.net/
https://www.utilitarismus.net/
https://doi.org/10.1093/pq/pqaa021
https://doi.org/10.1093/pq/pqaa021
https://doi.org/10.1111/j.1088-4963.2000.00342.x
https://doi.org/10.1111/j.1088-4963.2000.00342.x
https://utilitarismo.net/elementos-y-tipos-de-utilitarismo/#utilitarismo-global-y-utilitarismo-h%C3%ADbrido

relativas a la evidencia” postuladas por cualquier teoria —incluido el consecuencialismo—
seran epistémicamente accesibles (suponiendo que “evidencia” y “acceso epistémico” vayan
juntos). La cuestion, en cambio, es qué razones relativas a la evidencia (si las hay) implica la

teoria que tenemos. @

18. Aunque hay algunas razones para pensar que las dificultades practicas pueden ser ain peores
para los no consecuencialistas. Véase Andreas Mogensen & William MacAskill (2021). The

Paralysis Argument Philosophers’ Imprint, 21(15). @
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